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UNA NUOVIT FRONTIERA PER LA CORTE DI CASSAZIONE:-ii 
nnxNo Nóù pArnlrvroNIALE <INTERSPEcIFICo> (")

di Proro DouaooNI

!
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l Nell'attuale dibattito sul danno non patri-

moniale, come rawit'ato dalle quattro sentenze

<gemelle> delle sezioni unite della Corte di cas-

,à'rion" nel novembre 2008 (t), intendo soffer-

marmi su un profilo apparentemente margina-

le, che tuttavia ritengo possa costltulre-tema or

rilievo biogiuridico (2) nelf imminente futuro'

Si tratta della fattir;pecie che già in preceden-

tí occasioni (r) ho dr:finito tramite la locuzione

(*) lContinua nel fasc. XII, Parte Secondaf

( ' )  Cess . ,  sez .  un . ,  11 '11 .2008,  n '  26972;  Cess ' ,

sez. un., 1 1.1 1.2008, n. 2697); Cass' '  sez' un',

11 .11 .2008,  n .26974;  Cess , ,  sez .  un ' ,  1 i '11 '2008 '  n '

26975 $n sunto dei contenuti delle quattro senten-

ze, nonché il testo per esteso della prima, si può re-

perire in Danno e iesp'.,2Q09, n' 1, 19 ss'; il testo di

bott., ,.r. un., n. 2697312008 si può leggere per

esteso in Foro i t . ,2009,I,120 ss.).  Da tal i  pronunce

è trascorso un lasso d.i tempo idoneo a consentirne

una verifica critica sc,:vra dalla passionalità reattiva

dei primi commenti.
(') Il tema che assumeremo ad oggetto può esse-

re definito di <biodiritto>, in quanto presuppone la

riflessione bioetica sulle relazioni uomini-animali e,

nel contempo, implica il dibattito sui risvolti risarci-

tori in sede di responsabilità civile. Cfr. ManrNsI-lt,

L'animale d.'affezione, in Il diritto delle relazìoni af-

fettiue, a cura di CeNooN, Cedam, 2005,1993: <oc'

corre soffolineare come il rapporto af{ettivo tra un

essere umano ed un altro essere vivente, sia pur di

una specie diversa (owero un animale non umano),

sia soio un aspetto di quel vasto universo che è I'eti-

ca [...] delle specie vi.venti, chiamata fiequentemen-

te bioetica e úoppo spesso intesa riduttivamente

con riferimento alla sola vita dell'uomo"'
(J) Cfr. DoNaoor*r, L'animale di affezione nella

giur*prudenza italian'a, ín Filosofia e rcahà del dirit'

lo. Siudi in onore dt siluana Castignone, a cura di

Menne-Fewro Cotlns, Giappichelli, 2008, 199 ss';

Io., Famiglia e danno interspecifici?, n Materiali per

una storia della cultura giuridica,2008, n. 2,529 ss';

Io.,I'a categoria degl'i animali di affezione: rtsarcibili-

tà del danno c.d. <int'erspecifico>, in Naoua giur' ligu'

re,20lQ, in corso di pubblicazione; lo., È risarcibile

il danno <interspeciJ.ico"?, in La resp. ciu.,2010' in
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,.danno interspecificot>, vale a dire il danno

(quivi enucleato nel suo profilo non patrimo-

niale) patito dal padrone per la lesione grave o

l'uccisione del suo animale d'affezione. Si assu-

ma pure I'aggettivo <<interspecifico> con mero

ualor. des.iiitivo (il che tuttavia significa, nel-

l'ottica della teoria generale, assumerlo quale

<<categoria dogmaticarr, nomen obliterato dal-

I'estensore delle citate sezioni unite) (a)' sì da

evitare diaribe (in che misura pragmaticamen-

te utili?) sulla possibilità o meno di operare

subcategorizzazioni giuridiche all'interno del

..danno non patrimonialeo (t). Peraltro, a tut-

t 'oggi, non mi risulta raggiunta una convenzio-

corso di pubblicazione Io', Notazioni minirne ed

estrauaganti sul danno non patrimoniale <intetspeci-

firo, oé, l'uccisione dell'animale di affezione,inPol'- 
dlr., ioto, in corso di pubbl-icazione.

(a ) Anche perché <siccome per dogma bisogna in-

tendere una definizione che'identifica un certo com-

plesso di elementi della fattispecie, owero un certo

.o*pl.tto di effetti della fanispecie, od anche un

.o*pi..ro di rapponi giuddici, owiamente i dogmi

sono descrittivi. [...] Perciò col dire descrittivo non si

dice alcunché di sminuente, giacché in realtà si dice

dogmaticor, (Monarem, 1/ pre giudizio esis tenzia Iz -m-
miuoce del danno non patinoninle, in Ae.Yv., Il dan-

no non patrimoniale,Giuffrè,2009 '25)) '
(5) I1 timore che si awerte nel tenore delle sezioni

unite (come peraltro già in altre precedenti pronun-

ce della Cassazione) è sempre quello della moltipli-

cazione delie poste risarcitorie e/o duplicazione del

risarcimento per il medesimo pregiudizio. Ad awiso

di chi scrive, tuttavia, la nomenclatura tendenzial-

mente agevoia individuazione e strutturazione delle

differenze. A tal riguardo, sulle locuzioni <biologi-

co>r, ..moralen ed <esistenzialet quali subcategorie

di danno non patrimoniale owero quali sue voci de'

scrittive ed esemplificative, mi consento di rinviare a

DoNaooNr, Danno non patrimoniale, norale' biolo-

gico, es is tenziale : que stioni linguis tich e e sis tematico'

ioncettuali,inGiust. ciu.,2006,l9l ss., le cui consi-

derazioni, tutto sommato, mi paiono ancora perti-

nent1.
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Aggiornamenti

ne linguistica che consenta cli discernere con
ceîtezza, in derlto contesto, traL l'uso di vocaboli
affini (6).

L'aggettivo <<interspecifico> reputo consti di
un duplice valore, nel conternpo sostanziale e
operativo.

Anziturto chiarisce da subito che i-l danno
non riguarda oggetti, riconducendo la nozíone
di animale d'affezione a quella di essere vivente
(cani e gatti, arC es., sono mammiferi come l'uo-
mo), evitando la sua indebita cosificazione
(non ragioniamo nell'alveo delia tutela della
proprietà su un bene inan,imato di natura
esclusivamentr: patrimoniale (7)). Potrebbe pe-
raltro obiettarsi che, pur non essendo cose, gli
animali vengono tr attati dall'ordinamenro giu-
ridico alla stregua di cose, per cui la distinzione
sarebbe irrilevante. Ciò è vero nella misura in
cui si contestuahzza detta af[ermazione all'in-
terno deila disciplina del diritto proprietario
(l'animale è un bene materiaile di valore pari-
moniale), ma è: altresì vero ch,e in oggi le dispo-
sizioni normative relative agli animali non sono
più circoscritte esclusivamente a detto conte-
sto. Ta]e obiezione. perlanro, non mi pare con-
ficente alla situazione giuridica attuale per aÌ-
meno tre ragioni:

a) il codice penale, e la relativa ermeneutica
giurisprudenzieJe (già ín riferimento all'art.
127 cod. pen. ante riforma del 2004), ricono-
scono gli animali quali esseri viventi senzienti,
e prevedono per loro specifiche tuteie (non
estensibili alle cose);

ó) le leggi speciali prevedono tutele specifi-
che per gli animali, non esrenr;ibi[ alle coìe (ad
es. I'obbligo di anesterizzare gli animali sotto-

posti a sperimentazione scientifica; la discipli-
na del trasporto e della macellazione volta a li-
mitare l'inflizione di sofferenza; I'istituzione di
una categoria di animaii, i c.d. <<animaii di affe-
zione>>, dotata di caratteristiche e tutele pecu-
liari per la relazione che si è instaurata tra loro
e gli esseri umani) (8);

c) ia gíurisprudenza ha espresso con chia-
rezzala natura senziente (di alcuni) degli ani-
mali, riconoscendon€ la rilevanza giuridica, e
talora ha adottato - in via, anche esplicitamen-
te, analogica - soluzioni tipiche della tutela del
minore (cft. infra Tribunale di Varese, nt. 46;
Tribunale di Pescara, nt.76: Cassazione civile,
nt.74).

Inolte, poiché <<interspecifico>> è vocabolo
composto da due elementi morfologici che, al-
la lettera, significa <tra specie diverser, (il pre-
fisso ìnter- (n) può infatti indicare collegamen-

( ' )  Al l 'art .  1 del la L L4.8.1991,n.281 (Legge qua-
dro in materia di aninali di ffizione e preuenzione
del randagismo), si legge: do Stato promuove e di-
sciplina la tutela degli animali di affezione, condan-
na gli atti di crudeltà contro di essi, i malrrattamenti
ed il loro abbandono, al fine di favorire la correrta
convivenza tra uomo e animale e di tutelare la salute
pubblica e l'ambiente>. Par chiaro che <<contro glj
atti di crudeltà>> non si tutelerebbe un bicchiere o la
maniglia di una porta, e che non si ragionerebbe in
termini di <<convivenza>> con uno zerbino o con una
pinzatrice (in senso concorde cfr. Tsnu-uNc oE
Counrerany, Danno esistenziale da uccisione del-
I'anirnale da affezione, in Persona e danno, a cura di
CeNooN, IV, Giuffrè, 2004,4056 s.). Emerge, quin-
di, la consapevolezza di una distinzione giuridica tra
cose inanimate e animali quali esseri viventi.

(') Il danno da perdita del rapporto parenrale pa-
tito da una persona a causa del decesso del coniuge,
o di un f igl io. o di un frarel lo/sorel la, è un danno
<intra-specifico>, poiché relativo al (venir meno del)
rapporto tra esseri viventi appartenenti alia stessa
specie e legati da un particolare vincolo di rilevanza
giuridica. Per converso possiamo definire <inter-
specifico> il danno patito dal padrone per l,uccisio-
ne del suo animale di affezione, poiché relativo al
(venir meno del) rapporto tra esseri rriventi apparte-
nenri a specie diverse. Gli animali di affezione, infat-
tl, sono esseri viventi di specie (la <specie> si inten_
de - in senso biologico - caratterizzata dal fatto che
due individui, o esempiari, ad essa apparrenenti si
possono generalmente incrociare producendo orole
feconda) diversa da quella umana, per quanto Àche

(6) Gli  aa. raqionano, ad esempio, in termini di:
f igure, insiemi, r 'oci,  sotrovoci,  categorie, subcatego-
ne, sottocategorie, di danno, di iesione, di nocu-
mento, di pregirudizio, etc., ma non sempre è dato
intendere se e ,:ome tali vocaboli si rapporrino e
combinino fra dii Ìoro nei rispettivi conrenuri di si-
gnificato.

(7) Occorre i:nfatti percepire rsubito che la fatti-
specie in esame non si può ragionevolmente assimi_
lare alla casistica dei tacco della sposa che si rompe,
del malfunzionamenro del ceilulare, dell,errara aiti-
vazione di servizi telefonici non richiesti, dell,ecces_
so di pubblicirà ,commerciale recapitata nella casset-
ta della posta, etc.
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to owero reciprocità), vale a dire - secondo
una compiuta forrnuìazione esemplificariva -
<relativo a rapporti intercorrenti ua esseri vr-
venti che appartengono a specie cliverse>, esso
introduce implicitamente al rema di una rela-
zionalità, (che, come vedremo infr,a, costituisce
elemento fondante della fattispecie in esame):
si tratta di un essere vivenre (il pailrone) che ha
stabilito una relazione (anche affertiva) con un
altro essere vivent,: (il suo animale, per l'ao-
punîo, d'affezione).

L'assunzione di un identificati'ro nominali-
stico, inoltre, sorrisce íl benefico effetto di
emancipare la fattispecie in oggetto dal coacer-
vo della casistica che ambisce ad essere ricom-
presa tra i danni non patrimoniali, così trac_
ciando il perirletro di una fattispecie autono-
ma, dotata di proprie peculiari caratrerisriche.

II danno interspecifico di cui trattiamo in
questa sede è esclu,sivamente queJ.lo <<non pa-
trimonialer>, per cui esulano i profi l i  r isarcitori
relativi a: valore venale deliianirnale ucciso,
esborsi sostenuti per eventuali cure veterinarie
farnracologiche, fisioterap íche, et c.

2. Le sezioni unite del novembre 200g 0e ci_
tazíoni nel prosieguo si rifèriscono a Cass., sez.
un., n. 2691 2 / 2008) hanno recisamente esplici-
tato che <<per difetto dell'zngiustizta costiiuzio_
nalmente qualificata (tu) 1...1 non è stato am_
messo a risarcimento zll pregiudizio solferto per
la perdita di un anitnale (un cauallo da corsa) in-
cidendo la lesione st:t un rappolto, tra l,uomo e
I' anitnale, priuo, nel,l' attuale assetto clell' ordina-
mento, di coperturtz costituzionalé,r, ( " ) (par.

quest'ultima sia incardinata nell'evoluzione animale,
tra i primati bipedi.

(t0) Si concorda ccn quanto sostenuto da Cru_
cnNrr, 1/ danno al ualore dì affezione: i:l cauallo e il
congiunto, in questa Rrivisra, 200g, I, 279,v,a[e a dire
che le,sezioni unite, negando copertura costituzio_
naÌe alla conservazione della sfera della propria inte_
grità affettiva, abbiano sortito il risuhaio ji n"gur"
*alla persona, nello stesso tempo in cui ia si pori. ul
centro delle <cure aquiliane>, un interesse che è
componenre del la sua personali tà, quale guel lo al.
I  atÌerro verso gl i  aninral i>. I l  punto verrà meqlio
dettagliato nello sviluppo del testo.

(") Tra i primi commentatori, FneNzloNr, Cosa à
tuccesso al 2059 c.c.?, jn La resp. ciu.,2009,25, nel
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Danno non patritnoniale ointerspecifico>

) .9. della sentenza - da notare, come verrà in-
fra precisato, che le sez. un. intendono affer-
mare che il pregiudizio patiro dal padrone per
I'uccisione del suo animale d'affezione non
può venire ricompreso nel novero dei diritti
<inuíolabili>> della persona dotati di copefrura
costi tuzionale).

Il riferimento è al precedenre del giugno
2007 delia sez.III della Supr. Corte (12),in cui
veniva sostenuro che <<la pedita del cauallo in
questiorte, come animale da affezione>> (D), nol

caso m esame fltiene corretta l'esclusione di tale
danno nella misura in cui viene proposto quale le_
sione della proprietà su un bene (in quanto il diritto
di proprietà non è da annoverarsi tra quelli inviola-
bi l i ) :  

"del resto si rrarrava di un cauallo da corsa,
non del cane ad uso di un cieco, rispetro ai quale rni
senrbra che si possa ipotizzare unó scenurià moltu
più possibilista>>. In conrrasto con le sezioni unite
invece, a tal riguardo, le posizioni diBnorre. I ore,
giudizi esistenziali: il cuore del danno non potri*o-
niale dopo le sez. un. del 200g,inLa resp. ci'a.,2009,
50; CeNoorl, L'urlo e la furia, in quèsta Rivista,
2009,I,72 s.; CurNoe l,z-t, [Jna neuicata su ,tn caînDo
di grano, in Il danno non patrimoniale, Ae.Vv., Giuf_
irè, 2009, 147 s.; Dr Manzro, Danno non patrimo-
niale secondo le Sezioni LLnite. Danno non Datimo_
niale dopo /e Sezioni [Jnite, n Il risarcim'ento del
danno non patrimoniale - parte generale, a cura di
CeNooN. Utet, 2009, il4 ss. Si limita a cimre la far-
tispecie BoNa. Da/ sisterna al caos: Ìe ragíoni per re-
sistere alle serltenze (non uincolantt) dette 3oion,
Unite, tn Il danno non patrimoníale, cit.,7 j e7 6_ ma
dal tenore del. l 'art icolo si deduce la .onrrapoosiz. io_
ne del l 'autole. i l  quale peraltro ha .rpr.srrm.nr. so_
stenuto la risarcibilità di tale profilo di danno in Bo-
Na, Argo, gli aristogatti e /a tute/a risarcítoria; dalla
perdita/nzenotnazione t/ell'animale d'ffizione alla
qztestione dei pregrudizì c.d. nbagatelldri> (crepe nelle
sentenze delle SS.UU. di San Martino), in Reip. ciu. e
p r c u . , 2 0 0 9 , 1 0 1 6  s s .

. 
(") Cass., 27 .6.2007 , n. 14846, in www.personae-

danno.it (fattispecie relativa ad un cavallo che, tra_
sportato nel trailer rrainato da una autovettura, era
deceduto in conseguenza di un sinistro autostradale
per tamponamento da parte di un autocarro). per i
primi commenti in dottrina, cfr.; Gnesseut, Ancora
sul danno esistenziale per la morte di un cauallo, in
abu. p erc o n ae da n no. i t, 12.9.2007 ; Vrruqrvr, p e rdi ta
dell'animale d'ffizione: danno esistenzialel, in fa
resp. ciu., 2008, 709 ss.

.(tr) 
Mi pare si possa sollevare un,eccezione preli_

minare al dibattito sorro su detta senrenza dellu Co._
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llutornarne,ltt

serubra (ta) ríconducibíle sotto zrna fattispecie di
un danno esiste;,tziale consequenziale alla lesio-
ne di un interess:e della persona urnana alla con-
seruazione di unta sfera di integrità affettiua co-
stituzionaLmentct protetta>>. Il testo della parte
motiva della serLtenza, tuttavia, procedeva ri-le-
vando come <<la pafie cbe dorn,znda la tutela di
tale danno, ha ,|,'onere della proua sia per l'an
che per z7 quantr:m debatur, e non appare sffi-
ciente la deduzic,ne di un danno ín rc iosa. con i/
generico riferimento alla perdtlta delle qualità
della uita. lnoltre la specifica deduzione del dan-
no esistenziale impedisce di con:;iderare la perdi-
ta, sotto un pro,{ilo diuerso del danno patrimo-
niale (già risarci,to) o del danno tnorale soggetti-

te di cassazione. l\lla luce della vig;ente disciplina di
legge (art. 5 I. n.281/1991) il cavailo non può rite-
nersi compreso nella nozione giuridica,di <<animale
di affezione> dato che non coabita con il suo padro-
ne. La coabitazione, infatti, è stalzr assunta dal lesi-
slatore come pre-requisito necessario aff inché I 'ani-
male possa rienrrare in tale categoria. Poiché la leg-
ge è del 1991 e la senrenza del 20117, forse la Corte
di cassazione avre'bbe sempliceme:nte potuto rileva-
re tale dato di fatto (il cavallo è un mammifero erbi.
voro adoperato q,lale animale da t.rasporto, da trai-
no, da gara, e può' essere qualificato animale <addo-
mesticato> ma non <di affezione>, corne altresì com-
provato dalla circostanza che ne sono consenriti la
maceilazione ed i.l consumo delÌa carne, tendenzial-
mente inrerdetti invece per gli animal.i d'a1:fezione,
quali, ad es., cani e gatti; da un rapporto della
L.A.V., reperibile tn wuu.lau.it, emerge che il con-
sumo di carne equina nel 2006 era pari alla macella-
zione di 167.139 unità animali). Occorre tuttavia da-
re atto che tale daro risulta controlerso, e l'esclusio-
ne del cavallo dal novero degli animali di affezione
suscita perplessità ed è oggerro di vivace dibadto,

('t) Sulla forrnulazione linguistica si sofferma Fr-
Lrppr, Lesiofte del ,ìirìtto di propriet,à e danno non pa-
trimoniale; per le 5'.U. questo matrit.,tonto nun s'hi ,la
fare, in La resp. cit'.,|Jtet,2009, n. Jl, óI: <<"non sem-
bra" riconducibil,-', non "non è" riconducibile ad
una fattispecie di danno esistenzia.le, e questo non
perché non sia immagínabile una lesione r isarcíbi le
del diritto d'affezione, bensì perché:, nella fattispecie
concrcta, gl i  attori  non avevano .,r-prouuto in ul-
cun modo le implicazioni esistenziali derivate dalla
perdita del cavallo, ma si erano limitati a sosrenere
che il danno era in re ipsa>>. DaI chr: l'autore deduce
che le sezioni unit,: siano incorse in un errore inter-
pretativo delia pre,cedenre senrenza n. 14846/2007.

518

uo e traftseunte>>, il che comportava ia seguente
ambiguità: trattavasi di inarnmissibilità del pre-
giudizio in sé oppure di mancato adempimento
del relativo oftus probandí? Altrimenti detto:
era una questione di diritto sostanziale o pro-
cessuale? ( t t ) .

Il riferimento aì precedente del 2007 pertan-
to non ha costituito un mero pleonasmo, ma ha
sortito l'effetto di sciogliere in r'ía ermeneutica
la predetta ambiguità. Le sentenze <gemeiler>
de1 novembre 2008 sono state infatti trancianti
nel depennare l'uccisione delÌ'animale d'affe-
zione dal novero deile fattispecie risarcibili di
danno n<ln patrimoniaie.

Più recentemente, nei febbraio 2009,\a sez.
III della Supr. Corte ('n) ha tuttavia apportato

(\t) Zwrz, Perdita dell'anitnale d'affezione e risar-
cìmento del danno non patrimoniale, in wua.perso-
naedanno.it, 13.7.2007, ritiene che nella senrenza
siano contenute ambedue le affermazioni ed, in sen-
so critico, afferma che occorrerebbe invece consen-
tire al padrone la possibilità di <dar conto della par-
ticolare vaienza personale rivestira dal diritto di pro-
prietà: egli dovrà, cioè, dimostrare che il legame con
la bestia amata era di tale natura da produrre. a
fronte del decesso, un'effett iva incidenza sul la pro-
pria quaiità di vita, i'ista sia sotro i1 profilo emorivo
(con la ricorrenza di un danno morale) e/o sul ver-
sante di esplicazione esrerna (con la produzione di
un danno di carattere esistenziale)>. Dr Manzro.
Danno non patrimctnialc secondo le Sezioni IJnite.
Danno nctn ptttntlîolxiale dopo le ,sezioni tJnite, in Il
risarcinzento del danno non patrt.nzonia/e - parle ge-
nerale, cit., 535, rileva invece come la precisazione
dell'inadempimento probatorio degli attori dimostri
che la Cassazione non era per nulla convinta del-
l'esclusione della fattispecie dal novero di quelle ri-
sarcibili: <<non vi sarebbe stata infatti alcuna necessi-
tà di aggiungere una così sconrata precisazione se
davvero la morte dell'animale d'affezione non fosse
risarcibiie>.

( 'u) Cass., 25.2.2009, n. 4493, in Danno e resD..
2009,761 ss. (fatdspecie relat iva al decesso di un
gatto in conseguenza di trasfusione con sanque in-
fetto durante la permanenza in una cl inica in-cui era
stato sottoposto a prestazioni sanitarie). Per i primi
commenti in dottrina, cfr.: Zwrz, Le litnitazioni pre-
uiste lall'nrt.2059 c.c. non si applicano nei giudizi se.
condo equità del giudice di pace, in utuw.personae-
danno.i t ,25.2.2009; BurroNe, Morte del pauo; si  al
Janno non patrimontale ,,fuori tlei casi priuisti ,lal/a
l e ggc,, in u u ru. a l t a l e x. co m, ) ) .2009 : lVioner_r.r. -îal-
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una (rilevante) moclifica all'inquadramento

teorico generale forrrito dalle sezioni unite'

pr.u.d.ttdo espressanlente il potere del Giudi

ce di Pace, per le verl.enze di valore non supe-

riore ad Euro 1.100,(16= (in cui pertanto può

giudicare ,.secondo equitb ex art. 1I), comma

i", cod. proc. civ.), di decidere sellza essere

vincolato da1 dispost,c dell'art' 2059t cod' civ'

Leggasi: <lnfine, qudîxto alla risarcíbilità del

doiio ,rorole, ua ribadito che nel giudizio di

equità del giudice di pace, uenendo in rilieuct

I'equità c.d. formatiua o sctstitutiua d,zlla norma

di diritto sostanziale, txon opert la l'irnitazione

del risarcimento del a!.anno non patrimoniale at

soli casi determinati dalla legge, fissata dall'art'

2059 c.c., sia pure nell'inîerpretazione costitu-

zionalmente conetta di tale disposizione' lle

consegue che il giudi,:e di pace, nell'ambito del

solo giudizio d'equit,à, può disporre' il risarci-

ment; del danno nort patrimoniale ttnche fenrt
dei casi detenninati ,/'alla legge e di quelli atti'

nenti alla lesione dei .ualori della persona Ltm(rna

cos ti t uziona I me n t e P rct ett i>>.

Tale previsione si ltone in contrasto con l ' in-

ciso delle sentenze ,.gemelle, del novembre

2008 in cui, invece, concordemente a prece-

dente pronuncia della Corte costituz:ionale (17)'

si prevedeva che <<i lirniti fissati dall'art. 2059

c.c. non possono essere ignorati dal giudice di

pace nelle cause di ualore non superiore ad euro

millecento, in cui decide secondo equità' I'a nor-

Danno non patrimoníale <intetspecífico"

ma, nella lettura costituzionalmente orientata

accolta da queste sezioni unite, in quanto pone

le regole generali della tutela tisarcitotia non p4'

t rirnón ial e, co s t i t ui s c e p r in cip io i nfotm a tore d e l-

la materia in tema dt risarcimento del danno

non patritrtoniale, che il giudice di pace, nelle

questioni da decidere secondo equità, deue osser'

uare>>.
Su detto contrasto si è già soffermata autore-

vole dottrina (t'). In questa sede, esso rileva

esclusivamente nelia misura in cui aprirebbe

uno spiraglio alla risarcibilità del danno non

patrimoniàle per l'uccisione dell'animale d'af-

fezíone senza necessità di indíviduare precipue

disposizioni normative di riferimento' se - per

l 'app,-tnto - quantif icato in misura non supe-

.iorè ad euro 1.100,00= (te); il che risulterebbe

tuttavia paradossale (sia nelio specifico del ca-

so in esame. sia sul piano generale) poiché ver-

rebbe a signficare che la pona risarcitoda è

apefia per i pregiudizi di lieve enrita" cetrme

resta chiusa per i pregiudizi più rilevanri.

Quel che invece impona constatare è che Ie

sezioni unite nelle sentenze ogemeìleo del no-

vernbre 2008, l iquidando in poche righe la iat-

tispecie in oggetto. non hanno tenuto conto deì

peiuliare status dell'anímaIe à'affezione sia ne1

.o.nrrn. sentire della società sia nei dettami

dell'ordinamento giuridico (ad es. : tiptzzazíone

legislativa della categoria degli <<animali di affe-

zione>>, read di uccisione e maltrattamento di

animali, riconoscimento degli animali quali es-

seri senzienti in grado dí provare dolore, tutela

deI <<sentimento per gli animali>>, etc.).
A tal riguardo risulta indicativo il fatto che

nella parte espositiva delle sentenze alla fatti-

la morte del gatto la I'erza Sezione non re?na contro le

Sezioni Unite, tn uut:t.altalex.com, 7 3 '2009: Bor.'

ooN, 1/ danno all'animale da affeziorte tlopo l'17 no-

u e m b rc, tn uaw. p e rso.n ae da n no. i t, 5 .5 .'2009 ; Znu,

Danno nzorale da rnort,z in clinica dell'anunale d'affe'

zione,in La resp. ciu.,i1.009,956 ss.; con specifico ri-

ferimento al profilo processuale, cír.: Eivrrtzzt, I'a

Cr.trte di Cassazictrte st'rl risarcitnento dt'l tlanno non

patrimoniale nel giudizio di equità neces.taria, ibidem,

960 ss.
(ti) <<Il giudizio di e'quità 1...1 non è € notx può es'

sere un giudizio extragiuridico. Esso deue ttouare i

suoi limiti in quel merlesimo ordinarneiqto nel quale

trouano il loro significato la nozictne di dirittr.t sogget'

tiuo e la relatiua garanzia di tutela giurisdizionale, il

che era del resto ciò che esptimeua il testo preuigente

della norma, attrauers'c la preuisione dell'obbligo dì

osseruanza dei "princiipi regolatori de'lla materia">
(Conre cosr.,  6.7.2004, n. 206, in Giiur. i t . ,2005,

539 s . ) .

NGCC 2010 - Paúe secc'nda

(r8) Cfr., ex muLtis: PoNzaNu-Lr. Commento a

Cass. 449J/2998, Cass. ord.7875/2009, Cass. 8703/

2009, Ca s s. 1 10 5 9 / 2009, in Da n no e resp., 2009, 7 69,

che, rawisando il contrasto, definisce .<singolare>> e

<<bizzarra>> la sentenza n.44%/2009 auspicando che

si tratti di un ..errore limitato, che non scalfisca la li-

neare applicazione delle sezioni unite>rl BIr-orrn, 1/

riflesso suLla quotidianità fondamento per i danni ba'

gatellari, in Resp. e risarc., suppl. di Guida al dir.,

2009,  fasc .4 .
(te) Spiraglio, per la verità, modesto e vaciliante,

in quanto contÍastato dalle citate sentenze sia della

Corte costituzionale sia deile sez. un. della Corte di

cassazione.



Aggtorfiameflt,

sDecie della (norr) risarcibilità del danno per

liuccisione dell 'animale d'affezione vi sono due

riferimenti come di seguito carattetízzati \per

collocazione e tenore):
- dapprima si cita la fattispecie nell'elenco

alliterativo dí una casistica relativa a pronun-

ciamenti dei <<giudici di pace, in relazione alle

più fantasiose, ea' a uolte risìbili, prospettazioni'di 
pregiudizí suscettiui di alterare' il modo di esi'

stere delle persoltte>> ('n) (par. 3'12. delIa senten-

za);
- successivamente la fattispecie viene posta

in cornice trai <<pregiudizi cottsìstenti in disagt,

fastidi, disappunt'i, ansie ed in ogni altro tipo di

insoddisfazione concernente gli aspetti più di'

sparati della uita quotidiana>> relativi alf invoca-

zione di <<diritti immaginari>>, da una parte (ed

in questa classificazion e, par' ).9. delia senten-

za, risulta ricompreso il caso di uccisione del-

l'animaie d'affezrione), e le c.d. diti'bagatella-

ri>, dall 'altra parte (par. 1.10. ,Cella sentenza).

Da tali circostanze si può dedurue una qual

cer ta (se non id ios incrasia,  quanto meno) ma-

levolenza deila Corte di cassa.zione nei con-

fronti della tutela giuridica del rapporto padro-

nelanimale d'affèzione.
Le sezioni unite avrebberc, forse potuto,

semplicemente, prescindere da.lla fattispecie in

oggetto poiché i casi in esame riguardavano
tufi'altre vicende (intervento chrirurgico per er-

nia inguinale, due sinistri str:adali con esiti

mortali, immissioni rumorose eccedenti la nor-
male tolierabilità; con la possibilità, quindi,

che l'inciso delle sezioni unite scada comunque
neif irri levanza,Ci un mero obiter dictum(21)).

('?o) Di talché. è stato concesso I'inserimento del-

l'uccisione dell'animale d'affezione tra gli <esempi

sicuramente da dimenticare> di danno non patrimo-
niale, in quanto frutto di <una certa creatività giuri-
dicar che ha concepito fattispec:Le ..che, a questo
punto, si  possono considerare nate direttamente su

un binario morto> (così Delte, Scacco matto in quat'

tro mosse alle lesioni senza <grauitò e serietà>, in

Guida al dir., 20A8, n. 47 , 16).
(2t) Rifacendoci a CniessoNr, La giurisprudenza

ciuile. Metodi d'interpretazione e tecniche argon?enta'
tiue, Giuffrè, 1999, potremmo accontentarci di r-rna
definizione <superficiale>> di obiter dictttm, quale
<<enunciato - esprimente una regola di condotta,
un' interpretazione, un'argomentazione o un fram-
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Tale soluzione sarebbe certo risultata preferi-

bile rispetto all'opzíone di liquidare in poche

righe ('2) una fattispecie in realtà compiessa, si

dà implicare profili di ril.evanza etologica,

zooantropologica, filosofico-giuridica, socio'

culturale, affettiva e salutistica'

Le sezioni unite, invece, non soltanto hanno

autonomamente introdotto detta fattispecie

nello sviluppo della parte motiva delle senten-

ze, qualif icandola espressamente come non ri-

sarcibile per <<difet t o dell' in gius tizía cos tituzio-

nalruente qualificata>>, ma addirittura I'hanno

collocata t^ aggetrivazioni tancianti, prive di

eufemismí (<<fanta sio s e>, "ri 
s ibili>,, "ba 

ga t e lla'

rir...) e piuttosto sorprendenti, indici di una

improrvida sottovalutazione dei termini reali

deia questione ('r). L' impressione è che, nel-

l'íntento (condivisibile) di porre freno alla casi-

stica talora parossistica della giurisprudenza di

merito, le sezioni unite abbiano - in questo ca-

so * perduto di vista I'essenzialità di operare

distinzioni tra fattispecie per nulla assimilabili
(come porre sulìo stesso piano morale e giuri-

díco. ad es.. l'uccisione dell'animale d'affezio-

mento di argomentazione in dir i t to, ecc. - espressa-

mente formulàto all'interno di una sentenza, il quale

risuiti però del tutto irrilevante ai fini della decisione

adortatao (149 1t0), poiché par chiaro che la men'

zione della fattispecie in esame non togìie o aggiun-

ge nulla ai fini alle decisioni delle sezioni unite. Op-

pure potrernmo, più dettagliatamente, ritenere trat-

tarsi di un caso di obiter utiliter dictutn (184 ss.),

poiché f intento deile sezioni unite pare quello di -

esempliticando con l'enumerazione di una casistica,

per I'appunto, definita fantasiosa e risibile - raffor'-

zare la tesi principale (f individuazione di diritti in-

violabili della persona dotati di copertura costiîuzio-

nale), di talché anche la menzione della nostra fatti-

specie viene ad assumere un ruolo, seppuî accesso-

rio e collaterale, di tipo retorico-argomentativo (co-

me a dire : questi sono casi di importanza primaria,

ve ne potete rendere conto anche provtrndo a com-

paral l i  con questi  alrr i  che sono invecc casi fantasio-

si e r isibi l i ) .
(22) E sintomaticala reazione di Cer.iooN, Cass.

S.U. 269 7 2 / 0 8 : fl on con l' acce t ta p er fauore, aluLo.per'

sonaedanno.i t ,  18.11.2008: <qui la secchezza degli
ermellini lascia dawero perplessir>.

{ i 'J Di rale tesi è stata auspicata una <.revisione

critica, iogica e concettualer, (CuINoevI, Una neui-
cata su ul't campo di grano, cit., 148).
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ne e la rottura del tacco della scarpa clella spo-

sa? (2{) ) .

Nell'ultimo decennio, peraltro, sulla possibi-

lità di estendere la risrrrcibilità del danno non

oatrímoniale a fattispecíe di uccisione di un

animale d'affezione si era già positivamente

espressa autorevole dc'ttrina (") (ed il tema era

stàto assunto ad oggercto da qualche episodica

sentenza di giudici d,i pace e corti di meri-

to ('6)). Risuliava assodato, infatti' che il pa-

('?a) Difficile immaginare che una sposa avrebbe

la stessa reazione talìto di fronte ad un invitato che'

intenzionalmente, duratrte i festeggiamenti nuziali le

spezzasse i l  tacco del la scarpa, quanto t l i  fronte' in-

uL...  ad un invitato ch,: le brutal izzasse a morte l l

casnoiino con cui ha trascorso l'infanzia ': che inten-

,1.íu rrortu.. con sé anche durante il viaggio di noz-

,.. La differe.tza risulta autoevidente e non abbiso-

sna di alcuna dimostrazione: un oggetto è un ogget-

io, r.rn .rr"r. vivente è un essere vivente La relazio'

ne deil'oggetto con il proprietario, nell'un caso' e

dell'animale con il padr:one, nell'altro, non sono ra-

sionevolrnente assim ilabili.- 
(2t) ZATîI, Chi è il ,r,Dadrone>> del cantt? , in questa

Rivista, 1995,I, 118 s.; Clrearrtt'Zlrz, Il danno

t)er la morte dell'animale d'affezione, ibidem' 788
'Corrr"*o*", 

La morte dell'animale d'alfezione,ín ll

danno esistenziale, a crtra di CnNoor'r-lhl'iz, Giuf-

frè, 2000, 275:1o., Il "diritto 
all'affetto", ín Per ttn

codice degli animali, a cura di MexNucct-Tellac-

cnrNI, Giuffrè, 2001, 127; Io,, L'uccisione dell'ani'

male d'affezione, in Trútttato breue dei nttoui danni, a

cura di Òt*ooN, Cedam, 200f iII, 241i7 ss Contra

PoNzeNeLrt, Critica del danno esístenziale , Cedam,

2001,  175 ss .
(16) Cfr. PRrr. Rol/EREro,2.6.799zl, n, 177, in

ouesta Rivista, 1995, I ,  1l l  ss' ;  CoNc UorNe,

S.l . tgSS, n. 116, ibialenz,784 ss';  App' Tnnuro,

D.4.1997 , n. 146, círata in DoNeooNr , L'animale di

affezione nella giutis'orudenza italiana, cit', 20):

òruo. ooct Paoova, 2O3'2000, citata in Gnessnl-

tr, Persone e animali, in Il risarcimento del danno

non patrimoniale, a cura di CeNooN, Ilt, Utet' 2009'

266i ss.; Tms. RoN{A, 17.4.2002, citata in Cr'NpoN-

Ztwz, I I ri s arci nt en t o tl e I da n n o e si s t eni:ia Ie, Giuffrè,

20ú, ) l l :  Tnrs. TozuNo, sez. dist '  Cnwesso,

21.5.20$, citata in BotooN' Il t'nLore di affezione:

animali, abitazione, a?se ecc.l ta I dainni risatcibili

nella responsabilità ciuile, a cura di CrNpow, Utet,

490; Gruo. pace Trvolt. J.12.20$, citata in DoNe-

ooxt, L'anitnale di afitezione nella giurisptudenza ita-

liana, 204; GIuo. pac:r N{ilrxo. f .i.2001' citata tn

DoNapoNi, ult op cit.' 207 Gtuo. pecr' Roue,
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Danno non panimoniale <interspecifico>

drone, in diretta conseguenza causale con Ia

morte del proprio animaie d'affezione, potesse

patire non soltanto un danno stricto sensu eco'

nomico, ma pure un ulteriore (complementa-

re) danno consistente sia nell'alterazione emo-

tiva, nell'afflizione, nel trauma, talvolta con

l'insorgere di duraturi esíti patologici, sia. (sot-

to il profilo che si potrebbe definire <<esisten-

ziale>>) nella perdita di un importante compo-

nente della sua sfera affettiva: un compagno

della vita quotidiana.
In una pron,r.tcia di merito del 1994 (la fat-

tispecie riguardava f intenzionale.investimento

di un cane tramite autovettura ed 1I successlvo

impeclimento arrecato a1la padrona del cane

affinché non potesse prowedere a soccorrer-

lo, condotta persistita fino a cagionare il p-eri-

mento dell'animale), ad es., già era stato alter-

mato in giurisprudenz che <<nell'odierna so'

cietà 1...1 i rapporti con gli animali banno supe-

rato la ualenza prettamente utilitaristica propria

del passato, acquistando una dimensione nuoua'

di iompletamento e dì aticcbimento della per-

sonalità dell'uomo nel rispetto delle caratteristi-

che etologiche dell'animale. Il nocumento mo'

rale per effetto della perdita traumatica dell'ani-

male di compagnia deue quindi essere cons.ide-

rato in questa nuoua ottica, peraltro, ormzl' l4r-

gament; dtffusa e condiuisa, tenendo conto dei

sentimenti di priuazione e di soffnexza psicbrca

indotti nella querelante dal compartatnento íl'

lecito dell'imputator> F:\ e' contesruaicoenie'

nella medesima occasione' in domrina si era

affermato che .rla relazione affettiua con I'ani'

male può dunqtte auere rileuanzú totto diuersi

profilì; in campo di responsabilità ciuile, essa

potrebbe esigere di non limitate il risarcintento'al 
danno morule, ma di riferirlo al danno non

patrimoniale risentito per la perdita di un affet'

18.1.2005, citata in DoNeooNl, ult. op cit , 208;

Gruo. pe.ce Ror'm, 18.4.2006, citata in Dot'IAooNr'

ult .  op. ci t . ,208; GIuo' pece OnroNa,28J'2007,

citata in CnrNpBtuu, I danni alla persona, Maggioli,

2008, 117 ss.; Tnrn. MIr.r,No, 22.L2008,inDanno e

resp.,2008.909, citata in Btlorrn, La giurisprudan'

za sui pregiudizi esistenziali, in Il nuouo danno esi-

stenziale, Btvorre-Zlrz, ZantchelIi, 2009, 537:

Trus. MoNzA, 1 6.4.2008, in aaw. le ggi di t a Liap tofe s'

sionale.it, citata in Btlorrn, ult. ctp cit.,5)8.
(2;) PnBr. Rovnne,ro,2.6'1994, ci t ,  115.

t81



Aggiornamexti

to che si annouera tra i beni della personali

ù>> (28\.

3. Lo stato attuale del rapporto uomo/anima-
le e, nello specífico, del rapporto padrone/ani-
male d'affezione,, si presta ad un ,:aleidoscopio di
riscontri suscettibili (anche) di implicazioni giu-
ridiche; il che, per l'appunto, presuppone un
preiiminare accertamento epistemico ed interdi
scipiinare (2e) (<i'altronde i temi biogiuridici
mettono alia prova il giurista proprio perché, nel
mani{estare la treLmatura sinestetica del vivere, ri-
chiedono di integrare saperi differenti).

Premesso che soltanto nell'uromo si ricono-
sce pacificamente ia presenza di una autoco-
scienza e del possesso di una teoria della men-
te, tale da rende.rlo agente morale titolare di fa-
coltà di discernimento e capace di porsi inter-
rogativi di sensc,, sul bene e sul male, e di me-
tapensiero, corre dovere di rjilevare come il
progresso delle acquisizioni scientifiche abbia
determinato unaL graduale modjfica del concet-
to di <animale>, di talché in oggi esso viene ri-
conosciuto quale essere vivente dotato di capa-
cità senzienti, pe:rcettive ed emc,zionali, nonché
di coscienza (io) e pensiero (rr).

(28) Zxt, Chi è il ,rpadrone> del cane?,1,38 s.
(") In senso conforme cfr. CHTNoEÀat, Perdita

dell'animale d'ffizione: risarcibilitrì ex art. 2059 c.c.,
in Resp ciu. e preu.,20Q7,2274: <<1a valutazione su_lla
risarcibilità del da.nno non parrimoniale per la per-
dita dell'animale cl'afTezione, prima ancora che fon-
data su argomentazioni giuridiche, presuppone una
valutazione sociale e filosofica dei rapporti tra l'uo-
mo e gli animali e sulla influenza dell'animale nella
quotidianità dell'esistenza umana>>.

(ro) Sul punto le attuali cognizioni scientifiche
paiono sostanzialmente concordi. In tema di posses-
so di una <<coscienza>> da pane degli animali, cfr., ex
ntultis, Crutrrr La scimmia che si parla, BolÌad Bo-
ringhieri, 2000, 4'4 ss.; Bxorr, Minding Animals:
Auareness, Emotions, and Heart,2002, trad. it. Dal-
la parte degli aninali. Etologia de//a rrzente e ,lel cuo-
re, Muzzio,2003, 156 ss. Dibattut<t invece è il oos-
sesso o meno di LLna <<autocoscienza>, ossia di una
identità autoriflessiva.

(r') Per verifica.re due differentj ipotesi sul pen-
siero animale, cfr.: GzunrrN, Anintit Minds, 1"-992.
trad. it. Menti animali, Bollati Boringhieri, 1999, t
quale ritiene sussisra una sostanziale affinità di fa-
coltà mentali, specialnrente con le scirnmie antroDo-

582

Si apprende che negli animali esisterebbe
una vita emozionale complessa (r2), vale a dire
che alcuni di essi sarebbero in grado di fare
esperienze soggettive di affettività: <<come non
tutti gli esseri umani provano le stesse emozio-
ni, così lo stesso vale anche per gli animali. E
come le diverse specie presentano comporta-
menti diversi, così possono avere anche una vi-
ta affettiva diversao ('). In un recente studio
sulla sociologia dei diritti degli animali, in par-
ticolare, si constata che <gli animali, al pari de-
gli umani, hanno vita, sentimenti e sensibilità
[...] Essi proverebbero sofferenza, gioia e amo-
re, avrebbero coscienza di sé, altruismo, comu-
nicatività, capacità di analisi e risoluzione di
problemi, sicché la creatività e I'accumulazione
culturale non parrebbero caratteristiche esclu-
sive delia specie umana> (ra).

Sembrerebbe inoltre possibile instaurare for-
me di comunicazione interspecifica di tipo vo-
cale, gestuale o simbolico (specialmente con i
primati non umani) (it): in alcuni animali, in-

morfe, in base alle somiglianze della struttura anato-
mica e genetica che presenta il cervello di mold ani-
mali rispetto a quello dell'uomo; Crvarrr, La mente
silenziosa, Riuniti, 2002, iI quale sostiene invece che
I'intelLigenza animale non differisca da quella umana
per grado (profilo quantitativo) ma piuttosto sia <di
tipo sostanziaimente diverso>> (profilo qualitarivo),
in quanto, dato che la modalità del pensare si speci-
fica in rifèrirnento alle caratterisriche tipiche della
specie, nell'uomo (a differenza che negli altri anima-
li) essa risulterebbe ineludibilmenre connessa al lin-
guaggio.

(n) Cfr., ad es., Solr',rs-TuRNBULL, The Brain
and the Inner 

'Vorld, 
2002, t^d. it. Il ceruello e il

mondo intemu Raffaello Cortina, 2004,109: <I topi,
non meno degli umani, possono probabilmente sen-
tire un eccitante piacere quando si aspettano il sod-
disfacimento di un bisogno, provano paura in pre-
senza di un nemico, sentono rabbia quando viene
ioro impedito il raggiungimento di una meta deside-
rata, soffrono se vengono separati dai propri simili
ai quali sono affezionati>>.

( r j ) Cfr. Moussarsrr MessoN-McCART tty, lYh e n
Elephants Veep. The Emotional Liues of Animals,
1995, trad. it. Quando gli elefanti piangono. Sentimen-
ti ed etnozioni nella uita degli animali,Baldnte Castol-
d i ,  1996.18 .

(ra) Pocan, Gli anima/i non umani, Laterza,
1 9 9 8 , 1 0 1 .

(rt) Cfr., per un caso noto, Fours-Turn MrLLs,
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fatti, si riscontra Ia capacità di apprendere for-

me comunicative ripricamente umaiie ed esser-

ne emittenti o, comunque, di comp,renderne i'l

significato in qualità di destinatari.
t" un'ottica generale, con i-l vocaboio

<<zooantropologia>> si individua 1o rstudio delle

relazioni tra uomo e animali, partendo dai pre-

supposto che questi uldmi siano in grado di in'

t.t"gí.. con e di incidere sezi processi evolutivi

socio-culturali dell'uomo (16).

Le stesse sezioni r-rníte nelle sentenze..gemel-
le>> del novembre 2008 hanno peraltro precisato

che la gravità della l,:sione e 1a serietà dei danno

lamentato ,rdeuono essere accertati dal giudice se'

condo il param€tro c()stituito dalla cct:;cienza socia-

le in un determinato momento storictt>> (pat.).7L

della sentenza)iparilmetro che, peraltro, è stato

accolto con favore dalla dottrina (ji). Possian-ro
quindi svolgere alcune consid erazioni suilo stato

attuaie della ,rcoscie'nza sociale>> in tema di rap-

porto uomo/animal,e, ed in particolare padrone,/

animale d'affezione, constatando cc,me quest'ul-

tkna r elazio nalità al>b ia in t r a p re s o, n ell' o die rn a

società, percorsi pe,:uliari.
Si pensi alla pr:atica de1la c'<1. qa the'

rapy>> Q8) (la cui validità è oramaLi sostanzial-

Next of Kin, 1997, tad. it. La scuola delle scimmie

Come bo insegnato a parlare a lVashoe', C)scar Mon-

dadorí, 2000.
('o) Cfr. Zooantroltoktgia, a cura di MencnBstNI,

Red, 1999.
(r7) Cfr., ad es., CoveNoÉ,Un'autt:ntica estensio'

ne di tutela che cancella solo "diritti 
inmaginati>>,in

Guida al dù.,2008, n. 47 ,)5: <<gravítà della lesione e

serietà del danno vanno accertati secondo il parame-

tro del la coscienza s,:ciale del momento storico of-
frendo nozioni elasti,:he capaci di fare transitare nel

e dal risarcibíle le diverse ipotesio.

?8) Pet therapy è neologismo anglosassone cui,

nella letteratura italiana, víen fatta corrispondere
per 1o più la locuzione ..Uso Terapeurico degli Ani-

mali da Compagnia> (siglata U.T.A.C'). In letteratu-

ra si distinguono tre tipi differenti di approccio:

A.A.A. - Animal Assisted Actiuities o <Attività svol-

te con Ausilio di Animali>; A,A.'I. -- Animal Assi'

sted Therupies o <<Terapie effettuate con l'Ausilio di
Animalb>; H.A.S.S. -- Hum.an-Animal Support Seruí
ces o <<Servizi di supporto Uomo-Anirnale> (così FI-
NoccHr, Pet therapy, inll diritto delle relazioni affer
tioe, a cuta di CnrooN, Cedam, 200jÍ, i977 ss., cui
rinvio per approfonclimenti).

NGCC 2010 - Paile seconda

Danno non pattimoniale <intefipecirtca>

mente riconosciuta anche in Italia da medici,

psicologi e veterinari) che mira a conservare il

t.rono stato di salute owero a sanare eventuali

patologie degii esseri umani mediante I'incenti-

vazione di una loro frequentazione guidata con

animali appositamente scelti ed addestrati (re)'

<<Un animale che interagisce con noi non è più

solo l'oggetto di un'osservazione scientifica o

di una empatia, ma diviene, in qualche misura,

il coprotagonista di un rapporto a due che

evolve, si modifica, si rafforza o, viceversa, si

indebolisce. si incrina, a seconda delie reazioni

innescate dai partecipantir, (ao).

Nel contempo si è assistito ad un progressivo

processo di compatibilizzazíone tra i concetti

di animale e famiglia (4r), contesto, quest'ulti-

mo, in cui si situa la categoria degii <animali

d'affezione>>, per la presenza ltsíca ed il valore
relazionale e compartecipe che ivi assumono.
.<In buona sostanza il concetto di famiglia

esprime oggi una nozione generale di convi-

venza quotidiana e comunione di intenti ed af-

fetti in grado di includere - nella considerazio-
ne di componenti della stessa - Ia presenza non

soltanto di esseri umani ma anche di (una par-

(te) C'è anche chi sostiene che il beneficio debba
essere reciproco. Leggasi, ad es.: <è una terapia ha-

sata sul rappono con gli anim'a-li- Ma un rappatto a

sua volta è caranerizzato da uno sca&bi,s
di emozioni. E ogni scambio deve prwdere ua ee*

ciproco vantàggio 1...1 Non si può peasare e uo r'ap-

porto a senso unico, ma a uno scarnbio di benefici>
(M,qnucerrt, La Pet therapy, in Animali, non bestie.

a cura di FBI-Icnrrt, Ambiente, 2004, 70 s.).
(ao) Barracrt t, Dimensioni deLla bioetìca. La fílo-

sofia morale dinanzi alle sfide delle scienze della uita.
Name, i999, 265.

(t') Negli ultimi decenni la nozione di <famiglia>

ha significativamente esteso la denotazione del voca-

bolo, che oggi non è più limitato aila coniugalità ma-

trimoniale ma comprende anche una serie di tipolo-
gie famigliari assai diversificate e, anzí, difficilmente
enumerabili e classificabili, al punto che talvolta
parrebbe più opportuno parlare di <famiglie> (al

plurale) anzíché di <famiglio (al singolare). In detto
processo si inseriscono anche la moltiplicazione del-
le figure genitoriali e della rete parentale sicché, se-
condo alcuni autori, ne consegue la necessità di una
<<pluralità di "statuti familiari''< (locuzione di C.rssa-
No, Manuale del nuouo diritto di famiglia,LaTribu-
na,2003, 44).
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ticolare categoria di) animali. Co.me a dire che

alcuni animali sempre più vengono considerati

membri della fami;gliu (02).

L'animale d'aff,ezione costituisce per il pa-

drone un precit;o interlocutore esistenzia-

Ie:..L'animale da compagnia rappresenta un fra'

tello, un coniuge, o, più semplicentente, "uno

di casa", un compagno che per molte persone ri-
pristina lo scambio affettivo, il senr;o di responsa-

bilità, la sensazion,: di essere indispensabilit ($ ).
<Gli animali d'affezione, insomma, possono

essere considerati quali componernti dei sistemr

socíali umani, parrecipando deile dinamiche af-

fenive degli ambienti famigLiari ed influenzando-

ne, entro certi li:miti, l'equilibrio e la stabili
tà>> (44). <<Va ricor:Losciuto anche all'animale do-

mestico, in alcuni casi, uno status dí componen-
te della famiglia in cui viene accollto e vive> (1').

A questo riguardo si rammenta I'ordinanza

del Tribunale di Varese dell't t . t ..t 996 (''6) ,
volta a consentire ad un cane, cleperito fisica-

mente in ragione della sofferenza psicologica

cagionata dalla s;eparazione Îorzata dal pro-

prio padrone, rinchiuso in carcere, il <<permes-

so di visitor per (3ssere accompagnato, munito
di museruoia e guinzaglio, ad incontrare il pa-

drone nell'istitut,r di detenzionr:. In detta or-

dnanza il cane i: stato espressamente ricono-

scluto <<componcnre>> dei complesso familia-

re (tt).

In letteratura non è dato distinguere tîa pet,

.<anima.le da compagnia, ed <<animale d'affe-
zione>>, dovendosi intendere quLali espressioni
linguistiche interscambiabili. Rnengo tuttavia

(o') DoNeooNl Famiglia e dann,o interspecifici?,
529.

(") ToNuru, L)a <lubrificante s'cciale> a <<opera-
tore toteînìco>: il pet nella societrì occidentale, in
Bioetica e professione medico uete'rinaria, At'.Yv.,
Macro, 1999.l4l .

(") DI Manzrc', Morte dell'animale d'affezione,
in uau.personaedanno. it, 7 .7 .2006,

(tt) CnINoeÀ,rr,I danni alla persona, 116.
(tt ' )  Tnre. Veusa, ord. 11.1.19tt6, rn Cass. pen.,

1996,160 s.
(17) In dottrina si legge: <<affermando il principio

del diritto del cane a visitare il carcerato, viene esal-
tato il diritto ail'aÉ[etto del]'anin.rale in prima perso-
na, il diritto che il cane ha di non 'venir privato del
contatto con l'essere umano che ama>> (CastIcNo-

NE, Pouere bestie, l\IarcrIio, 1996, 91 ).
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preferibile assumere l'ultima locuzione (48),

più .ffi.u.. per esprimere il senso della relazio-

ne che si stabilisce tra il padrone ed il suo ani-

male, poiché non circoscrive il valore al solo

eiemento fattuale della compagnia (ogni ani-

male domestico, in qualche misura, tiene com-

pagnía) ma contempla anche - e primariamen-

i" - lu .o-ponente dell'affettività (oe). Gli ele-

menti caratteristici del rapporto che si instaura

con il padrone, infatti, debbono essere affetto e

compartecipazione ('o).

Da ciò deriva l'infungibilità (t') deli'animale

d'affezione (negata da taluna dottrina (t'), di

(os) Come già sostenuto, sostanzialmente nei me-

desimi termini, in DoNaooNt, Famiglia e danno in'

tersPecfici?. 13) s.
(a') Cfr., ad es., Slvenaso,Danni morali e mttrte

dell'animale, in Professione ueterinaria, 200)' n. 5'

l7: .Negli  uhimi decenni la relazione uomo-animale
(domestico) ha subito mutamenti che non esito ad

annoverare fra quelli che segnano vere rivoluzioni in

campo etico. L'animale domestico infatti [...] è per-

cepito dall'uomo come un soggetto con cui interagi-

re affettivamentett.
(n') Cfr. C;rsrtcNoNr,, La rtzorte dell'anitnale d'af-

fezione,26-7 .
(t') Cfr. Viou, 1/ dannct nelle relazioni ffittiue

con cose e animalì, in La resp. ciu.,2009, 171, sotto-

linea, per potersi fornire un riscontro risarcitorio al

nocumento di carattere non patrimoniale, la necessi-

tà della caratteristica di infungibilità, anche solo

soggettiva, del bene di affezione danneggiato.
(t ' : )  Cfr. ,  ad es.,Zortzrr,  Conztnento a Tnrs. MI-

r-auo, 22.1.2008, in Danno e resp., 2008, 912: <<è

agevole osservare che il padrone cui è stata uccisa Ia

bestiola potrebbe agevolmente <<sostituirlo> con

un'altra: è difficile immaginare che con il nuovo ani-

male egli non possa ricostituire un rapporto affetti-
vo (equivalente a quello perduto, se non addirittura
più intenso)>. L'applicazione analogica del medesi-
mo criterio anche ai rapporti intraspecifici ci porte-

rebbe a ritenere che la vedova (o il vedovo) potreb-

be convolare a nuove nozze e costituire con il neo-

marito (o la neo-moglie) un rapporto affettivo equi-
valente a quello precedente <<se non addirittura più
intenso>>. Inoltre, con tutta ia prudenza con cui oc-
corre assumere informazioni dagii organi di infor-
mazione dir,rrlgativa, a riprova dell'attaccamento,
speciale ed irripedbile, che può legare il padrone al
suo animale d'affezione, rammento i.l caso di un ra-
gaz.zo che, dopo aver accudito con amorevoli cure il
proplio meticcio di nome Puffo (con cui conviveva
da circa dodici anni). nel momento in cui si è reso

: ' ì : : ' j . l

il.'i'-]+
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cui non condivido le tesi per i motivi di seguito

esoosti) che rende irnpraticabile la soluzione

deì rimpiazzo (t ') '  Se ciò è senz'altro meno im-

mediatà in tema di oggetti, la capacità degli

animali (in quanto esr;eri viventi dotzLti di capa-

cità senzienii, percettive, emozionaii, nonché

di coscienza e di pensiero) di stabilire una rela-

zione dinamica con il loro padrone, rende in-

vece manifesta la po:;sibil i tà di un rapporto ir

ripetibile e, simmitri'camente' I'impossibilità.di

un ripristino òelfo sttttus quo ante utr.a voita tn-

t.rroito detto rapporto a causa dell'uccisione

deil'animale d'affezione (un altro cane, diverso

da Argo, sarà Pluto, Braccobaldo, Scooby-

Doo, Idefix, Snoopy, ma non più Argo)' <L'ac-

oui.sto di un altro (diverso) animale d'affezione

,ron può ristabilire la situazione preesistente,

p.. il -.ro fatto che I'animale d'affèzione non

rappresenta un oggetto stanàardizzato, per cui

- a^titolo di esempio - rotto un modeliino di

macchina ci si può r(3care in un negr)zio per ac'

ouistarne un altro iclentico e così continuare a

iivertirsi alla stessa maniera di prirna, come se

nulla fosse accaduto. Invece, I'anirnale d'affe-

zione è un essere vivente capace di relazionaiità

che, nell'affiatamenl.o con l'uomo-;radrone, as-

sume quindi peculiari vùenze affettive' La sim-

biosi tia il padrone ,e il suo animale d'affezione

non può essere circoscritta esclusivamente nel-

l'a-bito delle relazioni proprietarie uomo/co-

sa (anche perché I'animale, anzitutto, è un es-

sere vivente, non un oggetto), dato che si pone

su livelli valoriali pjiù eievati, connotati affetn-

vamente: quello specifico animale (e non altri)

possiede un significato esistenzia.le, dato dal

suo radicamento nel vissuto quotiiiiano del pa-

droneo (to).

conto che il cane era deceduto fra le sue braccia, è

stato colpito da un aneurisma cerebrale ed è lui stes-

so deceduto (cfr. Fucrltpn'r, Perde il cane e non reg-

ge al dolore, in Dipiù, 7 .Il '2005 , n. 44, 55).
(tr) ln CesrtcNour, La morte dell'ttnimale d'afle'

zione,274 s.,  si  leggc,: .<in numerosi casi le persone

non si risolvono, se nr)n dopo parecchio tempo' e ta-

lora mai, a sostituire i'animale perduto: a dimostra-

zione del fatto che il rapporto che si instaura ha un

carattere individuale, mirato a quell'animale; non

c'è rimpiazzabilità au tomaticat.
(51) i)oNeooNy lianziglia e danno interspecifici?,

542.
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La rtlevanzagiuridica, quindi, non è da repe-

rirsi nel formale rapporto proprietario, ma

piuttosto nel rapporto relazionale (tt) di cui si

nutre e ,ortunrit il valore affettivo' L'infungi-

bilità, come emefge da taii considerazioni, è at-

torniata da un alone oggettivo (duplice: sia, in

generale, il sentire comune di un dato periodo

itori.o che ha condotto alLa tipízzazione del-

l'animale d'affezione come categoria giuridica;

sia, nel caso specifico, le conseguenze alterative

sulle condizioni di vita quotidiana del padro-

ne) ma si radica in un presupposto prettamen-

te soggettivo, ossia l'affettività sviluppata ne1

.orr.*to del rapporto tra quel padrone e quel-

/'animale d'affezione (t6) (richiedendo pertan-

(15) A questo riguardo è opportuna una preclsa-

zione. Si rinviene in letteratura I'affermazione per

cui ia rilevanza giuridica risiederebbe <nel rapporîo

relazionale con l'animale o ia cosa>> (Ytot't, Il dan'

no nelle relazioni affettiue con cose e animali, Il2

s.). Ritengo che tale prospettiva di generale equipa-

raz.ionc tia anirnalí e cose possa essere fuorviante,

in particolare perché - pritna facie - Ie cose sono

sirnboli di una relazione (si abbia riguardo, ad es',

all'anello nuziale del coniuge defi'rnto, all'orologio

ereditato dal padre, ett ), mentre gli "nimali 
- in

quaoto esseri viveoti - sono esi stessi <arori;o pr-

recipi della relaeione, sicché amecare rm prqidi.

zio a loro qignifica prry;xdic*re d;r*snnme {pm

ill maaiera mediarai la rd*zirw & è ia mrss nxt

ii padroae e I'adroale di sfkaimÈ tsri 9*m w

consento di richitmare quanto Plù €lgtfrAsaeed*

espresso in DoNaooxr, *ouiasi raiai?e'e ed estra'

uiganti sul danno non pattimoniale <t*retrpecifiw

pet' l'uccisione dell'animale di affeziane''n Pol Air',

2010, in corso di pubblicazione). lnoltre, in via

preliminare, a chiarificazione dei presupposti lin-

guístici deila questione, concordo con Paolo Zatti

ove distingue tra <<investimento affettivoo, che può

riguardare ogni realtà del rnondo esterno a cui la

persona attribuisca (unilateralmente) un valore ag-

!ir.,,o, peculiare, di natura per l'appunto affettiva,

e .<relazione affettivar, che invece presuppone un

interlocutore, ossia una entità capace di emozionr

che riguardano I'attaccamento (cfr. Zerl, La com'

pagnii dell'animale, in Il diritto delle relazioni affet-

tiue, a cura di CBNoor'r, Cedam, 2005' 2019, che

individua tale entità negli animali che <dispongono

di un sistema limbico e dí imprinting capace di

qualche modalità di attaccamento>>).
(tó) Cfr. CzucnN'rt, 218: <la natura idiosincratica

di tale danno consiste nel diverso valore che il pro-
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to, in sede processuale, I'adempimento dei re-
iativi oneri probatori da parte del danneggia-
to).

Nell'odierna società gli animzù d'a{fezíone
condividono il quotidiano dei lc,ro padroni, e
ciò ad ampio raggío, nelle necessità e nelle abi-
tudini di tutti i  giorni 1:;). A loro vantaggio si
procede a (l'esennplificazione si riferisce, se-
gnatamente, a cani e gatti): acquisto di cibi spe-
cif ici, toilettatura, spazzolatura, cure veterina-
rie, regalie, abbigliamento con articoli similari
a quelli degli uom,ini, possibilità di dormire sul
letto del padrone o in prossimità. Si addiziona-
no inoltre le prassi comportamentali dei padro-
ni, quali parlare ai propri animaLli d'affezíone,
attribuirgli un nome, conservarne le fotografie
nel portafogli o e,sporle in casa o sul posto di
lavoro, celebrare le ricorrenze, e:tc. (58) Alcuni
padroni realizzano profili internet per il loro
animale d'affezio:ne, predisponendogli, ad es.,
identità dedicate su facebook. <<)ll pet è spesso
oggetto di antropomorfizzazion'= che proietta
su di esso gusti, (3sigenze ed int€ressi del pro-
prio padrone', (te). Si è quindi diffusa una

prietario attribuisce [...] all'animale rispetto alla sti-
ma comune, ed è per questo che non è invocato un
rale danno nel caso di uccisione o ferimento della
persona cara. Il "danno al valore d'eLffezione" emer-
ge dunque come esito di una stimeL soggettiva [,..1
dell'animale oggemo di lesione, e pone il problema
del riconoscimento che l'ordinamento può avere del
"valore" di un bene che non è oggettivamente quel-
1o riconosciuto, secondo le stime ti'piche, economi-
che o sociali che siano, ma è quello attribuito al be-
ne dal suo titolare>>.

(tt) Cfr. M-truNeI-t.r, L'animale d'affezione, cit,:
..esso [n.d.a. l'animale d'affezione] diviene compa-
gno di giochi dei bambini, amico fe<iele degli adulti,
sostegno insostituibile per i disabili f,..1 la realtà è
tale da far ritenere che spesso l'affetto di un animaie
sia fondamentale e,C insostituibile per tali soggettio.

(tt) Cfr. Tessortr, Aspetti psicologtlci nel leganze

ffittiuo tra gli esse,ri umanì e gli animali da compa-
gnia, rn Comitato )3íoetico per la Veterinaria presso
l'Ordine dei Medicì Veterinari della Prouitzcia di Ro-
ma,I cani pericolos,i come problema ,bioetico, E.M.S.,
2006, l7 ss.

(t') ToNurrI, Lla <lubrificante sociale> a <<opera-
tore totemico>: il pet nella società occidentale, ín
Aa.Vv., Bioetica e professione medico ueterinaia,
Macro. 1999. 146 s.
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prassi relazionale che talora, in alcuni eccessi,
suscita perplessità (60).

Aumenta la richiesta sociale per un incre-
menro di qualità della vita e benessere per gli

animali d'affezione, il che implica anzitutto la
tutela della loro salute tramite la commercializ-
zazione di prodotti farmacologici e I'istituzione
di cliniche veterinarie specialistiche. Si estende
agli animali d'affezione iì dibattito sull'even-
tualità del diritto ad una morte quanto più pos-

sibile dignitosa ed indolore (ossia i temi bioeti-
ci dell'eutanasia e dell'accanimento terapeuti-
co (61)). <<Ci pare condivisibile che l'eutanasia
sia da ritenere un "diritto" per l'animale irre-
cuperabile e dolorosamente sofferente, ormai
logoro ed handicappato dall'età, specialmente
quando la sua qualità di vita non è più di sod-
disfazione per il soggetto e non solo per il suo
proprietario> (62).

Si riconosce al padrone il diritto di coabitazio-
ne con il proprio animale d'affezione (u') (che

(m) Cfr., ad es., MIRcHEsINI, 1/ rapporto uomo-
a n irn a I e n e I la p ro s p e t t iu a zooa n t rctp o lo gi ca, in Zooan -

tropologia, a cura di lv[,qncuEsIxI, Red, 1999,72:
<.Una parola va detta a difesa dei tanto coccolati pel.
Come non vedere che i1 più delle volte essi sono del-
le vittime alf interno delie mura domestiche? Privati
del la l ibertà, castrat i ,  obbl igati  a interpretare precisi
modeili, owero ad antropomorfizzarsi, nelle mani di
padroni pieni d'affetto quanto impreparati da un
punto di vista etologico, essi sovente devono adat-
tarsi a situazioni tutt'altro clre congeniali alla ioro
natura>>.

(ó1) Cfr. Comitato Bioetico per la Veterinaria
presso I'Ordine dei Medici Veterinari della Provin-
cia di Roma, L'uccisione degli animali. Eutanasia.
Strumenti per I'analisì ruorale, E.M.S., 2001.

(62) PeNrcur, Alcune considerai.zioni bioetiche ap-
plicate alla clinica deglî animalì, in Aa.Vv., Bioetica e
professione medico ueterircaria, 17 8.

(u') Una curiosa fattispecie sottoposta al Tribuna-
le di Firenze ha visto affermare che in caso di abita-
zione goduta in compossesso da due coniugi (separa-

ti in casa), il fatto che uno dei due vi introduca, no-
nostante il dissenso dell'altro, un animale domestico
(un gatto), costituisce turbativa del possesso del-
l'unità ímmobiliare, con conseguente accoglimento
del ricorso e al.lontanamento dell'animale (Tnre. Fr-
n-BNzn, ord. )0 3 .2009, in Gius t. ciu., 20L0, 2l), con
nota critica di LuIso, Il gatto <domestico>, i separati
in casa e la turbatiua del possesso, 27) ss.). Nella parte
motiva si legge che: <rse è uero cbe la de tenzictne di un
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non può essere negate dai regoiamenti condomi-

niali, salvo abbiano natura contratt.uale), è in

progressivo incremento il numero di esercizi

commerciali speciali:zzati in alimenti, abbiglia-

mento e gadgetr per animali, nonché la manuali-

stica sulle cure da declicare ai vari animali d'affe-

zione, i centri per adilestrarli all'obbedienza e ad

eseguire i comandi del padrone, indftizzari per

ristoranti ed hotel che accettano I'rlccoglienza

degli animali d'affezionc. sono previsti sgravi f i '

scali per le spese veterinarie (che, nella dichiara-
zione dei redditi, è p,rssibile detrarre dall'impo-

sta lorda fino al19o/"), sono entrati nel mercato i

prodotti uuelty-free (non testati su ranimali, ac-

quistabili tramite int,3rnet (ut)), si moltipiicano i

cimiteri destinati esiclusivamente eLgli animali

d'affezione. Anche la prassi di un lessico pacifi-

camente derivato per imitazione tradisce I'assi-

milazione ai nostri registri: la nuova figura pro-

fessionale del dog-sitter,la pratica delJ'adozione a
distanza degii animalii abbandonati, etc. Sitratta
di dati fenomenici che rientrano orarnai nella co-
mune esperienza.

La frequent azione affettiva corn l'anima.le
può sortire, a seconda dei casi, vari effetti be-
nefici, quali. in prima e sommaria approssima-

zione, la riduzione <lel senso di solitudine, del-

l'ansia, dell'aggressività, f incremento delia si-

c!îezza personale e del senso di rersponsabilità
(con risvolti anche -- per I'appunto - terapeu-o-
ci, poiché di frequente si ripropongono, in via
inciiretta, i benefici propri della pet therapy).

Un rapido sguardo alle recenti modifiche
della disciplina giuridica relativa alla generalità

animale dotnestico può essere espressione di una esi-
genza personale soggettiua è altretlanto uero che la
presenza di un anima'le nella casa di abitazione può

creare disagio a chi nort abbia la medesima esigenza>.
In sostanzà la Corte di merito ha ritenuto che i'intro-
duzione dell'animale abbia cagionato una alterazio-
ne giuridicamente rílevante delle pregresse condizio-
ni d'uso del bene comune, <rrendendola nzeno godibí
le al ricorrente>>, e con impossibilità di f are parimenti
uso deila cosa comun,3 ex art.7102 cod. civ. In nota
si rileva: .<sembrerebb'e assai più corretla la soluzione
opposfa a quella presceha dal Tribunal,e 1.,.1 sembra
dfficile sostenere cbe, nel momento attanle, la presen-

za di un gatto sia socialnzente considerata come un'uti-
lizzazione anomala detlla cosa coTnune>>.

(") Cfr., ad es., tutuw.rueltyfree.it.
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Danno nort patrinoníale <interspecifico>

degli animali ci consente di riscontrare, in par-

ticolare, come le disposizioni normative in am-

bito penalistico ed amministrativo ..nel corso

degli uitimi anni, sono state specificamente de-

dicate alla tutela degli animali, per un verso, e

al rapporto tra animali e uomo dall'altro" (ói).

Quanto al maltrattamento degli animali, la no-

vella del 1991 dell 'art.727 cod. pen. (66) (l ibro

III, t i tolo I) (6,) è parsa introdurre nell 'ordina-
rnento ia tuteia dell'animale inteso come essere

vivente (68). faie disposizione normativa è in og-

(6t) Frrrppt, Lesione del diritto di proprietà e dan'

no non patrimoniale: per le S.U. questo matrimonio

non s'ba da fare, in La resp. ciu.,2009,65.

1ee ; L'art. 727 , comma 2", cod. pen., nella novella

del 1991, sanzionava .,chiunque detiene animali in

condizioni incompatibili con la loro natura, e pro-

duttive di gravi sofferenzerr, così riconoscendone

esplicitamente la natura di esseri senzienti in grado

di provare dolore.
\o7 \ L. 22.II .199J, n. 17 ) (Nuoue norme contro i l

ma ltrattamento degli animali).
(6s) Quanto all'art.727 cod. pen. (nelia versione

post 1993, ed ante 2004), cfr.: Cess., i4.l'199G

27 .4.1990, n. -18) (in tema di condizioni di*aspo*ro

e di incuria nella teauta dí eni in gabbiai,:ecd

cui .<il reata di *i all x*- 727 cp., ;s &esifuwÀer

del te*are lenerale delte *srza {e,*CswsarsdrJ e

àe I con s ex x to Jr er*e ioae g pcr& :eopr s&.r eÀ sqs@
ma antite <ii saf,eten:e ro ryFnltcwmxal, cuds& g$

efiímali in qutrata essen tEiì.ttx, dddsft é *elîs}iàdgÉ
psico-fisíca e cepaci àì reegire agli stimoii iiel éobse,

oue essi superino una soglia di normaie toll.erabil;*-
La tutela penale è, dunque, riuolta agli animali ìn con'
siderazione della loro natura>>, massimata in Cass.
pen., 1992,9)l; Cess., 20.5 .1997 '11.6.1997 , n. 5584
(in tema di condizioni di detenzione di cani in locale
sottotetto e di gatti in gabbie di piccole dimensioni)
secondo cui <<sono punibili ex art. 727 c.p. non soltan-
to quei compottamenti che offendono il comune senso
di pietà e mitezza uerso gli anìrnali (come suggerisce la
parola incrudelire) o che destino ripugnanza, ma an'
cbe quelle condc,tte che incidono sulla sensibilità del-
I'anirnale, producendo un dolore>r, massimata in Cass.
pen., 1998, 2357 ; Clss., 1.1. 10. 1 998- 1 1. 12.1998, n.
12910 (in tema di uccisione di animali per il tramite
di tagl iole o lacci),  secondo cui l 'art .727 cod. pen.
*tutela I'animale inreso come essere viventerr, massi-
mata in Cass. pen., 2000, 74; Cess., 10.7.2000-
27.10.2000, n. 11056 ( in tema di decesso di due gat-
tini di circa tre mesi abbandonati sul temazzo di una
abitazione dai proprietari che si erano allontanati
per le ferie) secondo cli <<il reato di cui all'art. 727
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gi sostanzialmente trasposta (6e) nr:ll'art .544 tet

cod. pen. (70) (libro II, titolo IX ózr) (71), che tut-

avíaha aggravato.la specie di reat,c, da contrav-

venzione a delitto (7'). Detto nuovo titolo del

cod. pen. è sintomaticamente rubricato <dei de-
litti contro il sentimento per gii animalirr, dai che

si deduce - a/ litterarn - che i.l bene protetto dal-
I'ordinamento sia anzitutto un cornune senso di
pietas degli uominj: verso gli animaLli.

La Supr. Corte, d'altronde, ha recentemen-
te (7r) affermato che <<l'animale condotto al se'
guito o trasportato in autouettura richiede la
stessa attenzione e dilîgenza che normalmente sl
Ltsa uerso un minore>> (71). L'analogia non pare
di poco conto (75),

c.p. tutela gli aninzah'in quanto autonomi esserí uiuen'
ti, dotati di sensibilità psico-fisica, caltaci di sentìre ìl
dolore, soprattutto quello deLla mancanza di attenzio-
ne ed amore legatc, all'abbandonorr, massimata in

Cass. pen., 2001, ) 4t1.1.
(t'e) Si riscontra inÍatti <<continuittì normatiua, sia

con riferimento al bene protetto sia per I'identità delle
condotte>> (Cess., 24.10.2007-10.11.i1007, n. 44822,
in banche dati Utet Giuridica).

(70) L'art. 544 ter cod. pen. fa esplicito riferimen-
to alle .,caratteristiche etologiche> dr:ll'animale.

('') Disciplina inrrrodotta dallal.20.7 .2004, n. 189
\Disposizioni concernenti il diuieto di mahrattamento
degli animali, nonch,í di impiego degli.stessi in combat-
timenti clandestini o competizioni non autorizzate).

(;2) ll nuovo delitto di maltrattarr'ento di animali
si configura quale reato a dolo specifico nel caso in
cui la condotta lesiva sia consistita in comportarnen-
ti tenuti per crudeltà, ed a dolo generico nel caso in
cui la condotta sia stata tenuta senza necessità (cfr.

Cass., 24.10.2007-10.11.2007, n. 44822, in banche
dati Utet Giuridicò.

(t') La sentenza, seppure si riferisce all'an. 127
cod. pen. per fattispecie verificatasi prima delle mo-
difiche intercorse a detta disposizione normativa nel
2004, può ritenersi proiettare la sua validità nell'at-
tuale discipl ina penalist ica stanti  i  conrenuri recepit i
dal novello art.544 /er cod. pen.

(7u ) Ce,ss., 18.4.2007 -5.6.2007, n. 2 1805 (fattispe-

cie relativa ad un cane che, alla ripartenza dell'auto-
vettura del padron,:, rimasto fuori dalla stessa era
stato trascinato a causa del guinzaglio rimasto impi-
gliato nella portiera: il padrone è staro condannaîo a
risarcire la somma cli Euro 250,00 nei confronti del-
la Lega Antivivisezione, costituitasi parte civile), in
banche dari U tet G;iuridica.

(i5) Tale assimila.zione trova riscontro nel <senti-

t88

L'avevamo già rinvenuta nella soluzione

adottata per concedere i1 permesso di visita

nell'istituto di detenzione al cane da parte del

Tribunale di Varese, che era la medesima in

uso per consentire I 'accesso ai minori. La pos-

siamo ulteriormente reperire in una decisione
del Tribunale di Pescara che, in sede di separa-

zione giudiziale, ha affidato due cani al marito
con diritto di visita per la moglie, la quale po-
teva <grenderli da casa e portarli con sé per due
ore al giorno>> (76). Nella nota a sentenza si rile-
va come <<vengono considerati - ai fini della
decisione - l'intensítà del legame affettivo tra
gli animali e le parti in causa e la disponibilità
di ciascuna ad averne cura; viene aitresì consi-
derata l'idoneità del luogo di vita che, al mo-

mento, le parti sono in grado di offrire ai ca-
nin (77). A tal riguardo è stato ulteriormente
precisato che la parte motiva della decisione
<dimostra che l'interesse del cane è rilevante
non solo in relazione alle esigenze dell'uomo,
ma anche in sé [n.d.a. vedasi anche supra nt.
8], come valore a se stante, come criterio di se-
Iezione degli interessi giuridici considerati nel
caso di specieo (78).

Anche per gLi animaii che non rientrano nel-
la categoria privilegiata di quanti stabiiiscono
con l'uomo relazioni affettive, il sentimento co-
mune è mutato, ed è mutata la legislazione. Per
la c.d. ,.sperimentazione animale>> vige il dove-
re di anestetizzare gli esemplari sottoposti a in-

re> sociale. Cfr. Dr MenzIo, Morte dell'animale
d'affezione, il quale rileva ..come i padroni li consi-
derano come membri della famiglia, talora come
qualcosa di simile ai bambini: tali animali posseggo-
no perciò una sorta di status sociale>>. Cfr. alresì
Porro, Cani pericolosi. Umani preoccttpati. Una pre-
messa al documento CBV, in Comitato Bioetico per
la Veterinaria presso l'Ordine dei Medici Veterinari
della Provincia di Roma, I cani pericolosi come pro-
blema bioetico, E.M.S., 2006, 1: <i cani sono parte
della nostra vita. Molti ne possiedono uno o più (e

forse non descriverebbero la loro relazione con il ca-
ne come possesso, ma più spesso come una forma di
genitorialità )>.

(7ó) Tnrs. Pescana, oÀ. 9.5.2002, in PQM, 2002,
51, (citata in M,tnrNElI-I, L'aninzale d'affezione,2010
s.  ) .

(tt) SaearlNr, Una breue uisita allo zoo - Dirítto
( e din torni), in PQM, 2002, 52.

(t8) MenrNBI-u, L' animale d' affezione, 2011.
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terventi invasivi (7e) e la vívisezione è soctopo-

sta a forti contestazioni (di talché stanno pren-

dendo piede, sempre più, i metodi alternativi,

ad es. le simulazioni virtuali interattive), in am-

bito di allevamento è stato sancito il dovere di

rispettare condizionji ambíentali confacenti alla

nuirrr" dell'animale, in specie per trasporto (80)

e macellazione (8t).

Nel contempo si rnoltiplicano ie iniziative di

numerose associazioni per la tutela degli ani

mali, le campagne di sensibilizzazíone nei con-

fronti della c.d. <<qur-'stione animalett, in tutte le

sue sfaccettature (allevamenti intensivi, uso

delle pellicce, corricla, animali circensi e in ma-

nífestazioni folklori:;ticbe, etc.), e di recente, in

particolare, per la :fattispecie della c.d. <zoo-

mafio, monitorata dall'Osservatorio della

L.A.V. (s2) che ag,giorna periodicamente su

contrabbando di fauna e bracconaggio, con-

traffazionedi pesce, business dei canili, traffico

di esemplari esotici, combattimenti clandestíni

tra animali, e su tlltta la sÚuttura economica
che ruota attorno a dette attività illecite.

Addirittura era stato ipotizzato, in un pro-

getto di modifica costituzionale approvato alla

Camera nel 2004 (8:t), l'inserimento del ricono-

(7e) D. legis. 27.1,1992. n. 116 (Attuazione del la

direttiua n. 86/609/C.EE in materia di protezione de-

gli animali utiliuati a fini sperimentali o ad altri fini
scientifici).

(s0) D. iegis. 20,10.1998, n. )88 (Attuazione della

direttiua 9|/29/CEE in nzateria di protezione degli

anirnali durante il trasporto); cfr. Comitato Bioetico

per la Veterinaria presso l'Ordine dei Medici Vete'

rinari della Provincia di Roma, La tutela degli ani

mali durante il trasporto, E.M.S., 1999.
(8') D. legis. 1".9.1998, n.3)) (Attuazione del la

direttiua 93/119/CEli relatìua alla protezione degli
aninali durante la macellazione o l'abbattimento).

(s2) Da ultimo, cfr. TnoraNo, Rapporto Zoomafia
2009 - Anirnali, legalità e sicurezza: lineamenti di po'
litica criminale e strút.tegie operatiue, Roma, L.A.V.,
pubblicazione presexrtata al Senato delia Repubblica
11. 22.6.2009 nell' amb ito del Decennale dell' Osserva-
torio Zoomafia della L.A.V. (reperibile 1n uuu.la'

u.it).
(8') XIV Legisiatura - Commissione Affari Costi-

tuzionali della Camera dei Deputati, articolo unico
A.C.705, approvato tL28.10.2004 con la maggioran-
za di )0) voti su J 12 votanti, prevedeva I'inserimen-
to di un comma l" a]-l'art. 9 Cost. contenente un in-
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Danno non Pattimoniale <interspecit'ico'

scimento degli animali come e$seri viventi sen-

zienti all'interno dell'art, 9 Cost. (modifica per

la quale, in effetti, i tempi parrebbero maturi).

la nozione ed il ruolo dell'animale d'affezio-

ne, peraltro, hanno trovato peculiare referente

legislativo, in ltalia, con Ia i. n' 281l1991 in cui

si trova affermato che..io Stato promuove e di'

sciplina la tutela degli animali di affezione,

condanna gli atti di crudeltà contro di essi, i

maltrattamenti ed il loro abbandono, al fine di

favorire la corretta convivenza tra uomo e ani-

male e di tutelare la salute pubblica e l'ambien-

te>>. In essa il legislatore si riferisce a <<caní, gat-

ti o qualsiasi almo animale custodito nelia pro-

púa abítazione>> (art. l). Egli non rappresenta
più un membro atipico della famiglia, poiché la

consuetudine (la prassi sociale) lo ha tipizza-

to (so), al punto che costituisce oramai - per

I'appunto - una specifica categoria giuridi-

ca (tt), dotata di peculiari tutele (gli animali

d'affezione, ad es., sono ritenuti non-edibili:

non possono essere oggetto di alimentazione).
Detta categoria è nota anche a livello di nor-

ciso secondo cui la Repubblica <protegge la biodi-

versità e promuove il rispeno degli animalil'
(84) Sul sito del Ministero della Salute (www.salu-

te.gou.it), nelia sezione rubricata Benessere degli

animali, si legge: "gli animali d'affezione sono diven-

tati veri e propri membri effenivi deile sempre più

numerose famiglie che li accolgono, rivestono un
ruolo coinvolgente, a volte addiri*ura positivo per

la salute umanà>.
(8t) Zer-n, La compagnia dell'animab,'n Il diitn

delle relazioni affettiue, 2021, 1I quale rileva che ..al-

I'orizzonre vi è la crisi dell'idea indifferenziata di

animaleo. La distinzione tra animali di affezione e

alui anirnali è stata definita <<specismo di secondo
grado, vale a dire la disponibilità al rispetto verso

determinati animali o determinate specie anirnaii,
che vengono collocate a un certo grado elevato della
gerarchia, a scapito delle altre specie> (Pocen, I /u-
ritti degli animali, in Filosofia e realtà del diritto. Stu-
di in onore di Siluana Castignone,66);I'a. tuttavia ri-
tiene che tale atteggiamento <.di simpatia e di predi-
lezione per taluni individui animali o per talune spe-
cie animali>> non sia da condannare poiché foriero di

sollecitare la sensibilità verso gli animali (si ammette
infatti che <<è stato motore originario di molte rifles-
sioni animalistiche>). Anche MaruNeI-Lr, L'animale
d'affezione, cit.,2008, ritiene che si tratti di <<una di-
scriminazione necessaria per raggiungere ulteriori
trasuardi>.

,89
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mativa comunitaria. Il Regolamento CE n.

998/2003 (e) dell'Unione Europea, ad es., sta-

bilisce che cani, gatti e furetti che viaggiano nei

paesi dell'U.E. de'vono essere dotati di docu-

mento identificativo, rilasciato dalle ASL com-

petenti.
Ciò non toglie che quella dell'animale d'affe-

zione (come anche rilevato in termini criti-

ci (s7)) sia una cat,cgoria aperta, in progressiva

espansione (88); ci.rcostanza che tuttavia non

deve stupire, anzitutto trattandosi di una cate-
goria di genesi recente, e pertanto soggetta ad

un naturale procesiso di specificazione identita-

ria, ma soprattutto perché tutte le categorie
tassonomiche limitrofe (addomesticato, dome-

stico, selvatico...) sono vatíate, e suscettibili di

variare, con il decorso del tempo (dato che, si

abbia riguardo ad es. all'addomesticazione, de'

rivano da processi graduali e progressivi).
Poiché gli animrali d'affezione convi'vono sta-

bilmente con gli uLomini, iegandosi non soltan-

(86) Parlamento lEuropeo e Consiglio d'Europa,

Regolamento 26J.2003, n. 998, relativo alle condi-

zioni di polizia sanitaria applicabili ai movimenti a

carattefe non comrrLerciale di animali da compagnia

e che modifica la direttiva 92/65/CEE del Consiglio,
'tn 

Gauetta Ufficiale dell'Unione Europea, L146 del
r3.6.200J.

(87) Cfr. Bexroerrr, La morte d'i Fido: ctudele fa-
talità o danno isardbile?, n Dalla disgrazia al dan-
no, ^ cuÍa di BuuN, Giuffrè, 2002, 2I2, nt. 5, se-

condo cui quella de,gli animali d'affezione è una <<ca-
tegoria piuttosto incerta, i cui confini sarebbero in
continua espansione [...] in prospettiva, ogni anima-
le è suscettibile di diventare "d'affezione" a prescin-
dere dalle sue caratteristiche fisiche o dalla destina-
zione tradizionale cui è stato adibito dalla comunità
umana>).

(88) Anche sotto Drofilo normativo siamo di fron-
te ad una situazione non priva di imprecisioni lin-
guistiche. LaL n.2t\I/I991 parla di <animali di affe-
zione>>, e si riferisce a cani, gatti e <qualsiasi altro
animale custodito nella propria abitazione>, nelle
leggi regionali si rinviene ia locuzione <animali di af-
fezione> (es. Regione Lazio Lr. n. J4/1997) o <<ani-
mali d'affezione> (es. Regione Sicilia Lr. n.
l9/200r), ma l'accordo 6.2.2003 tra íl Ministero del-
la Salute, le Regioni e le Provincie autonome di
Trento e Bolzano prarla invece di <animali da com-
pagnia>, e pure la predetta disciplina comunitaria
parla di <animali da compagnia>> e ciîa unicamente
cani, gatti e furetti.

590

rc ù domus familiae ma anche al|'affectio fami
liaris, par chiaro che il loro decesso possa com-

portare (e qui gioca il suo ruolo 1'onus ptobandi

processuale) I'alterazione di equilibri relazio-

nali interspecifici che rappresentano uno degli

aspetti di estrinsecazione della personalità in-

dividuale, con possibili conseguenze di tachi-

cardia, pianto, afflizione, stress, ma implicando

anche per il padrone la perdita irreversibile di

un suo peculiare referente relazionale ed affet-

tivo, nonché la necessità di una adeguata ela-

borazione del lutto (se), evento che non esclu-

de ripercussioni psicologiche (anche depressi-

ve). Si abbia riguardo, ad es., a come I'investi-

mento di un cagnolino, la vista del suo corpo

martoriato, I'agonia patita dalla bestiola duran-

te il soccorso, I'accertamento dello stato di de-

cesso, possano provocare strugglmenlo nel pa-

drone che si trovi ad assistere al loro verificarsi,

specialmente se trattasi dell'unico compagno
di vita di una persona anziana (anche tenuto

conto della maggiore fragilità propria delle
persone di età, avanzata). Non è irragionevole
ipotizzare, quindi, che la sofferenza risulti tal-

mente intensa da sfociare in una patologia psi-

co-fisica (in cui il pregiudizío biologico possa

arrivare a comprendere anche un, eventuale,
profilo psichico).

Dalla consolidata prassi di una stabile convi-
venza quotidiana, per cui l'animale d'affezione
condivide il contesto di vita del padrone e par-

tecipa alle sue abitudini (non solo come pre-

senza costante ma anche quaie interlocutore
dinamico), deriva pertanto che la sua uccisione
può cagionare conseguenze rilevanti nel vissu-

(e) Cfr. QuncrnNnusn, La rtorte di un animale
da compagnia. Come essa può colpire i proprietari, in
Tbe Human-conpanion Animal Bond, QuecrrNuu-
sH-Vorru, 198), trad. it. Il legame tra I'uomo e l'ani
male da compagnia, Delfino, 1981 , I28 ss. (III della
collana The Veterinary Clinics of North America -

Srzall Animal Practice).In panicoiare leggasi (136):

..Il doiore che ne accompagnala scomparsa e tutti i
comportamenti ad essa associati non devono essere
considerati manifestazioni di anormalità, bensì un
fenomeno sociale accettabi-le. La sensibilità e la
comprensione nei confronti di questi stati d'animo
contribuiscono notevolmente alla risoluzione dei
problemi connessi alla mone di un animale da com-
pagnia>.
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to del padrone. <La maggior pafie delle perso-
ne che tiene in casa ranimali da compagnia li
considera come veri e propri membri della fa-
miglia [...J e inoltre parla con loro, e, la morte
dell'animale costituisce il più delle volte un
traurna, un lutto>> (to);..1e ripercussioni esisten-
ziali nella sfera del proprietario dell'animale
possono essere molt,eplici, dipendendo dal-
I'età, dalle abitudini di vita, dalle frequentazio-
ni esterne e dai rapporti endofamiliarilr (et ) ; ..la
vita del padrone subisce una duplice diminu-
zione qualitativa, poiché viene colp,ita sia la
qualità psicologico-interiore sia la qr:alità fisi-
co-esteriore della vita quotidiana (la soppres-
sione di un tu individuale, specifico, non rim-
píazzat:le: quell'anirrrale come interlocutore,
verso cui il padrone aveva effettuato un investi-
mento personale di tempo, denaro ed affetto).
Tali pregiudizi, stretta.mente correlati, contem-
plano la reciproca inerenza affettiva che carat-
terizza il rapporto interspecifico paclrone/ani-
maTe d'affezione, e considerano I'alterazione
dei rapponi famiglíari, sociali e culturali nel
turbamento delle ordinarie abitudiniL di vita e
della serenità personale, nel contennpo chia-
mando in causa varíe percezioni sensoriaii del-
la persona>> (e2); <<f impatto del <<padrone>> con
la scomparsa dell'animale appare in linea di
massima assimilabile, fatte salve le dovute pro-
porzioni, aila perdita rii un membro della fami-
glia: si sostiene, anzi, che il comportamento di
chi soprawive alla scomparsa di un ,congiunto
ed il comportamento del <<padrone;,> dopo Ia
morte dell'animale d'affezione non sono vir-
tualmente distinguibilil> (er ).

I supporti psicologici per l'elaborazione del
lutto e le forniture di servizi per i riti della se-
poltura, infatti, risultano oramai estesi anche
all'ipotesi di decesso degli animali d"affezione,
conla rcalizzazione dl cimiteri ad hoc e I'appli
cazione analogica delle prassi che ne fungono
da coroilario (es. esequie funebri, fc,tografie e
anniversari commemorativi. benefici ereditari.

(e0) CasrrcNoNp, I l,,dìritto all' affet to>, 126.
(et ) CnrNpnr',r r, P erd,ita de ll' anirnale d' ffi zione :

risarcibilità ex art. 2059 c.c.,2282.
(e') DoNaooNr, Famiglia e danno innerspecífici?,

539.
(e') DI Menzro, Morte dell'animale d'ffizione,

cl t .
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Danno non patrimonia le <irxteffpecifico>

visite ai luoghi tombali, erc.), poíché detta cate-
goria di animali sembra oramai assimilata nei
nostri registri sociali e simbolici.

Orbene, se la famiglia è (di fatto) interspeci-
fica, in quanto costituita dall'insieme di esseri
viventi che appartengono a specie differenti,
parimenti il danno arrecato dall'uccisione del'
I'animale può essere ragionevolmente definito
esso stesso <<interspeci{ico>>. L'impostazione è
antropocenÚica, secondo i crismi del nostro
ordinamento giuridico, poiché la prospettazio-
ne di tale danno non richiede alcuna propen-
sione né ecologista né animalista, giacché indi-
vidua direttamente in capo al padrone, quale
diritto iure proprio, f ipotesi di un diritto leso,
di un danno patito e - quindi - di una titolarità
risarcitoría.

lContinua nel fasc. XII, Parte secondal
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